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陈 奔
书
提 要 丨 《 知识分子与社会 》以 世纪西方特别是美国社会知识分子为对象 详述 了他们在社会发











线的现象提出了直接的批评 不仅是针砭西方知识分子逾越道德底线的 代表作 也是 了解
当代美国社会思潮难得的佳作 。
关键词 丨 《知识分子与社会 》 道德底线
中 围分类号
作者倍息 男 年生 博士 臛门大学外文学院副教授 。
美国珀尔修斯出版集团新近出 版的 《知 维尔将知识分子 的概念定义为
“
一种职业种
识分子 与社会 》 （
— 类 从事这种职业 的人的 主要工作 内容是处












针砭西方知识分子 道德缺陷的代表作 ， 也是 成果及其终端产品 是由理念构成的 。
”
（该书
研究当 代美国社会思潮不可多得的佳作 。 全 第 页 ， 以下所引 均 出 自 该书 ）很显然 ， 索维










知识分子实际行为的动因 ， 索维尔一语道破 ：
遍缺乏道德责任与底线的现象提出 了直接 的
“














① 托马斯 索维尔 （ 。 。 ， 当代美
以传播理念和舆论为宗 旨 的职业特点却早已 国杰 出 经济学家和社会评论家 现为斯坦福 大学 胡
成为共识 。 在《知识分子与社会 》
一
书 中 ，索 佛研究院高级研究员 。
他们所宣称的 自 己 的所作所为 ， 甚至并非去 维尔看来 ，
“
知识分 子极为热衷于强 调这样
理解他们可能真心认为 自 己 正在做 的行为 ， 一点 他们所拥有的这种特殊知识 相对于其





（第 页 ） 页 ） 。
“
这些知识分子 的致命失误就在于
索维尔以 世纪 以来西方尤其是美 国 他们假定 ：其在某个特定领域内 的优秀能力
















相 对立 的一种完 中 的有些 人能够而且也 的 确会违反 知识准
美构想 ， 即 自 以为能够提供解决问 题的方法 则 ，特别是当他们承担起公共知识分子 的角 —
和途径 乃至将 自 己或某个同一价值体 系 内 色时 在他们作出关于社会的声明 时 ， 以及他 书
的领军人物神圣化 并认为其将引领社会 由 们在对政府 的公共政策发表评论时 。
”
（ 第




那些善于舞文弄墨 ， 出于对 自 己 未来美好蓝 的追求无可厚非 ，但过分的 强调必将走 向极









要么文人相轻 文过饰非地通过批评他人 以经验为代价 ， 因为这种狂热常使他们在那
抬高 自 己 ， 为达到标新立异的 目 的 寻找合理 些 自 己仅有很少 的知识和经验 、甚至全无知









性后果 ， 索维尔列举 了
一
个典型案例 。 世 大问题就是他们并不具有哪怕差强人意的充
纪 年代
一







的组织 ，这些 页 ） 。












命以给国家和社会造成巨大灾难而告终 。 指 出 ：
“
这些人在 自 己 的 领域 内具有很髙地





知 识分 子们 的一 厢情 愿 。 超出 他们的专业领域去对他们能力之外的事
他们我行我素 甚至早已 自我圣化 以至于将 情作出含糊其辞但却引人注意的评论才有可
这种圣化体验视如珍宝 ，唯恐失之不再 。 正 能如愿 。 他们在 自 身专业之外的 问题上妄加
像艾略特所言 ：
“
这个世界 已 经发生的 坏事 评判 ，未必就证明他们是彻头彻尾 的南郭先
中有
一
半是那些感觉 到 自 身重要性的人所 生 ， 只是 由 于他们在某个领域的广博知识和
做 。 他们并不是有意去做坏事—坏事本身 深刻的理解力 ，使得他们忽视了 自 己 在那些




因为他们完全 忽略这一点 ， 即他们在某些基本知识上 的无
被吸引到为追求 自 我感觉 良好而进行的无穷 知 。 （ 第 页 ）
斗争中去了 。
”




的特征主要表现为某些 知 公众难以苟同的话 ，那么 违背 良知 、
一
味地迎
识分子 自 命不凡 ， 以无所不知而 自 居 。 在索 合权贵的道德沦丧则到了令人难以容忍的地
步 。 索维尔 指 出 ：
“
专家们经 常被 官员 们召 中的每个人最终都以前所未有的规模屠杀过
去
，
不是 出 于为负责官员 的决策制 定提供事 本 国人 民 ，更甚于之前的专制者 。
”
（ 第 页 ）
实信息的 目 的 ， 也不是 出于为官员 提供不带 无独有偶 哥伦 比亚大学教授马克 利勒在
偏见分析的 目 的 ， 而是出 于为 已经制定好 的 其新作 《心灵 的疏漏 》 中也对知识分子依附
决策提供政治掩护的 目 的 。 产生重大社会影 当局的丑陋现象做 了无情 的抨击 ：
“
卓尔不
响 的决策从体系 性程序 中游离出来 ， 会导致 群的教授 、有天赋的诗人 、有影 响力 的新闻记
成千上万人不得不去进行多方适应 ， 并且人 者运用他们 的 天分去说服所有愿 意倾听 的
们也不得不 自 己 承担他人的决策所带来的风 人 ，让人们用适 当 的视角将现代暴君当作解
险或为此付出代价 。
”
（第 页 ） 放者 ，将其难 以想 象的 罪行 当作 高贵行为 。
—
索维尔将知识分子的上述道德缺 陷行为 那些想担当重任去真实记录 世纪欧洲知
书 理论化地概括为
“
流行 于当代知识分子 中 的 识分子历史 的人需要具有强 大的 承受力 。
“















个对社会 中 的知识分 况下为何仍然 如此热衷于依 附政治 ， 服从异
子角色的构想 。 简单来说 ， 知识分子不单单 邦的政治强人 对那些极权的 独裁者歌功颂
自 视为精英 ，知识分子还将 自 身视为圣人般 德甚至助纣为虐？ 毫无疑问 ，他们违背 良 知
的精英 ， 即 自 视为负有这种使命的人
—要 的政治献媚和道德沦丧的直接结果便是将那
去领导社会其他人 ， 以这种或那种方式迈 向 些专制体制下现实生活 中 的人们置于极为痛
更美好的生活 。
”
（ 第 窨智 、 中肯的索维尔 苦和危险的境地 。
并未停留在理论剖析上 ，还给知识分子 克服
— 、 工








不管一个特定 的 构想会有多么 激 动人 特别值得一提 的是 作者还用两章 的篇
心或 引人入胜 ，但最终都必须生活在现实世 幅专门剖析 了
一些知识分子有关战争的 高
界 中 。 在真实性已经被筛选掉以符合某种构 论 。 通常情况下 ， 知识分子对战争 的态度与
想之意义时
，
这些 已被过滤 的信息便会错误 其所处的是和平时代还是刚从战争 的恐怖与
地引 导人们制定不可饶恕的错误决策 。 而对 废墟中走 出有关。 当今世界正处于前所未有





（ 第 页 ） 对知识分子 中 的许多人来说 ， 很容易去抽象
更有甚者 ，
一些知识分子还堕落成 了极 地设想战争 也很容易 发现战争所独有 的激
权独裁者 的 同谋和 帮 凶 。 索维尔 写道 ：
“
在 动人心之处 、所带来 的社会整合感以及发现
这方面 世纪知识分子的记录尤其令人震 国家 目 标所具有的正 向价值 。 战后人们对战
惊 。 在 世纪 ，几乎没有一个滥杀无辜的独 争恐怖的普遍强烈反应又在知识分子中 引发
裁者缺乏知识分子的 支持 ； 这些独裁者不仅 了对战争完全不 同的 观点 ， 由 此形成了 知识
拥有 自 己 国家内 部 的知识分子支持者 ，而且 分子中广泛的和平主义潮流 （第 页 ） 。
也拥有 自 己 国家外部 的民主国家的知识分子 鉴于某些西方知 识分子 以世界 公 民 自
支持者 ； 因为在那些 民主国家里 人们可以 自 居 ，索维尔指 出 ：
“
在某种意义上 ，爱 国 主义
由 表达思想 。 在西方 民 主 国家 的知 识分子 至少仍然是对这样
一
种基本事实的认知 ：一
中 斯大林和希特勒都有各 自 的崇拜者 、捍卫 个人 自身的物质充裕 、个体 自 由和纯粹 的物
者和辩护者 ，尽管存在这些事实 ：这些独裁者 理性存在都依赖于个人所生活其 中 的特定国







然依赖于其生活于其 中的国家框架 。 当个人 同的是 它还需兼顾其政治理念给他人和社
的命运最终被认清时 ，机制 、传统和其 国家的 会所带来 的相应影响和后果 ， 因为知识分子
规范就不再可能是 与个人利 益漠不相关的 虽然也以创造理念为终端产品 ，但这些理念
事 ， 即使个体只追求纯粹的 个人利益时也是 是非决策性的 ， 只对社会产生间接影响 ，主要
如此 。 爱国主义是对共同命运 以及随之而来 是为执政当局的制度和决策的制定及实施提






种幻觉 （第 页 ） 。 会公众前途和命运决策 的政客们身上 ，而忽
出于古典 自 由 主义 色彩的反智 主义思 略了对知识分子所应承担 的起码道德要求。
—
考 ，直言不讳的 索维尔甚至将批评 的锋芒直 考虑到 当今世界中西方知识分子的话语权处 书
指伯特兰 罗素和约翰 杜威这样在世界上 于相对强势地位的普遍事实 ，他们制造 的理 评
极负盛名 的公共知识分子 ， 因 为前者将爱 国 念和舆论对非西方知识分子 的影响远远大于
主义定义为
“
为琐碎的 原因而去杀戮别人或 后者对他们 的影响 。 由 此看来 ，对知识分子
者愿意被别人杀戮
”




也曾经给人类社会的进步带来积极意义和影 纵观 《知识分子 与社会》一书 ，作者以一
响 。 在谈到 世纪英国裁军和削减军备时 ， 种特有的 犀利眼光 、深邃的 洞察力 和诚恳反
伯特兰 罗 素甚至说 ：
“
当有人建议裁军时 ， 省甚至是批判 的态度 ，对 当今西方 知识分子
人们会很 自然地想象 ：外 国人侵会不可避免 道德层面的缺陷作 了一次全 面审视和剖析 。
地随之而来 并随之引 发对战争入侵所特有 该书观点的窨智而新颖之处就在于清晰地阐
的恐惧感 。 这是一个错误 丹麦的例 子就显 明 了知识分子 的独特性 ， 即他们不仅以 自 由
示出 了这一点 。 也许有这样的 可能 ： 如果我 的言论直面社会 ， 而且还应该对其产生和传
们既没有军备也没有帝 国 ，外 国就会任由 我 播 的理念所带来 的社会后果负责 ， 因 为不受
们这样 。 如果他们不允许我们这样做 ， 那么 任何约束的言论 自 由 和缺乏道德底线 的理念







（ 第 页 ） 大 伍 ，必将导致不负 责任的思想在理念上不断
名鼎鼎 的罗素 出于何种心态并且是在何种情 地标新立异直至惊世骇俗 ，最终逾越识分子
形下作出 此番惊世骇俗 的言论我们暂且不 的道德底线 。
论 ，但至少有
一
点是不言而喻的 ，那就是落后 自 由 独立 、卓尔不群 怀有 自 己独特的舆
必将挨打 。 近代以来 中 国人民 由于贫穷落后 论意识 且力 图诠释社会 、针砭时弊并为解决
备受西方列强凌辱而背负的 民族屈辱感对于 社会问题开方献策 这些无疑都是知识分子
西方人而言是难 以理解和想象 的 ， 即便像罗 的共性 。 他们虽无执政者翻手为云 、覆手为
素这样的世界大文豪也不例外 。 这对在狼烟 雨 的权势 却对当局政策的 制定 和实施拥有
四起 、险象环生的 国际环境中 顽强崛起 的 中 难于估量的影响力 。 作为一个特殊 阶层 ，知
国又何尝不是一种警示呢 ？ 识分子犹如
一只巨大的无形之手 ，运筹帷幄 、
就职业道德而言 索维尔所说 的知识分 左右乾坤 。 没有他们 ， 历史或将改写 。 但 即





殊途 同 归 。
“
责任伦 他们普遍适用 。 理念涉及公共生活的知识分





神 ，努力做到思维清晰和逻辑缜密 ，不论其提 个方面都非同凡响⋯ ⋯在索维尔 的论证之中
出 的建议是否具有可行性和可操作性 。 与此 没有什么倾向性或偏袓性 的内容⋯⋯他的这
‘
同时 ，他们还必须 以 高度负责任的态度谨言 本著作公正 、清晰 、 富有说服力 。
”
《美 国观察







的藩篱 ，从而构建切实可行 广博 ，丰富地展现了 那种不断增长的不寻常
并且利 国利 民 的解决社会问 题 的 方案和对 的 品质 ， 同时也大量展现了 常识。
”
策 。 一旦发现理念输出 给社会带来负 面影响 无疑 在 《知识分子 与社会 》
一
书 中 ， 作
则应勇 于担 当 ， 不是投机取巧地惯用
“
辞令 者虽然仅以美国 等西方社会为背景 ，对其 中
— 技巧
”
文过饰 非 ， 而是及时调整和修正 自 己 的知识分子尤其是公共知识分子的社会义务





。 对以授业解惑为 己 任的 中 国知识分子而言 ，
一
很显然 ，作者的基本观点是 ：作为社会精 该书同样有着深刻的启 迪和瞀示作用 。 作为
英的知识分子 在 向公众发表意见和观点时 中 国知识分子界的 一面镜子 它时刻告诫我
应时刻坚守道德底线 ，不为权势所左 右 。 与 们在这一特殊职业的发展道路上务必平和淡
此 同时
，他们还应不断学习 ，避免在 自 己研究 定 、敢言善言 坚守起码的职业道德责任和底
范围之外的领域大放厥词 。 《 知识分子与社 线 。 从这个层面上讲 《知识分子与社会 》一
会 》在美国 出版后引起极大反响 ，好评如潮 。 书的现实意义和重要性无论如何强调都不
《现代 》 （ —书作者保罗 约翰 过分 。
逊 （ 就该书评论说 ：
“
在我看来 ，
















将在法 国格勒诺布尔 召开 。 此次研讨会 由法 国 国家科研 中心与格勒诺布尔大学的 公共政策联合 研究组 二
以及法 国社会科学髙等研究 院的 国 际环境 与发展研究 中心联合举办 。
能源转 型将从深层次改变我们 的生 活方式 以及人 与环境 的关系 ， 引起 了关于未来能源结构 的性 质 二
以 及社会和技术体系等的争论 。 对 能源转 型的探讨应该关注社会 和环境 的变 化 。 此次研讨会将就
“
未
来 能源构建
”
、
“
能 源需求
”
、
“
能源市场 以及
“
社会和地理环境的变化
”
等议题展开深人研讨 。
详情请见 简 ）
